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Presente

Estimado sefior:

En atencidn a su oficio No. 63—FAA—1! 1, adjunto a la presente el Criterio Técnico, realizada por
el Depto. de Servicios Técnicos del INTA, dando respuesta a lo planteado por esa Fiscalia.

En espera de dejarlo informado, se despide . ’m
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PROYECTO CONDOMINIO|HORIZONTAL RESIDENCIAL LAS OLAS

ESTERILLOS Géﬁ':'S TE, PARRITA, PUNTARENAS

. Elaborado por
Dr. Diégenes Cubero Fernandez
Dpto. Servicios Técnicos INTA

| Abril del 2011




£

Emisidn de Criterio : E @f’ CF ?j

sk Ve e broeaciiny
Trarerbenrs  Trismiors

-

TABLA DE CONTENIDO
i

L. INTRODUCCION. -

COE TR P Y T ey ] n.ln-n. B e T L T T Y T oo

2. ANTECEDENTES .vonvseresceranen

Iuu-l--||-||ittq"l".q-|-nn-u-u|uun.u|."|“...|||||u..".|";.u.1..“..“““..”"“....“ Tl 3

2.1, Ubicacidn del drea de estudio...

,....... e b SRR T

|
1
. - - 1
2.2, Generalidades climdficas...een.

CALE R L T L N N R L L L r T T Frap—

2.3.  Contexto geoldgico y geomorfoldgico.....

........ LR b s A S e e s b err s rrernssnnssssssss &

2.4, Drenaje... e onessennns

RPN AR R R e P SR T s S P
1

2.5, Uso actual de la Herrg o

---------------- A ERE R R R S A N R

W 4
3. METODOS DEL LE F"ANTA&HEN TO DE SUELOS

e T 'q!

3.1. Metodelogia de campo y gabmere........... R

......... B BT P

J.1.1. Tipos de observaciones en mn:pq

RN a A R R E 48 an AR aeba k nmrnnmen et reenss 5

3.L.2. Criterios de clasificacion taxoN0tmiCa. . nessusmsrissssseses

L e LI e R R T o R e AR 5

3.1.3. Criterips de clasificacion de Ia E‘ézpncfdad de Uso de las Tierras...

4. RESULTADOS coveveeroreossiseessssone)

U TS,

L R L LT L LT R T T LT Ty 5

i )
Gl D B R S R R et

T LT, |
i

4.2, De capacidad de uso de las riernz;s mttmmmnaransmen

CEEE L R L T LTY L ——

& CUJ\FCLUSIDNESu.....................:......................

6. BIBLIOGRAFIA T D S

L L LR L e L T T T T ey _E ﬁ



27!

Emisién de Criterio | (%nfcr 2

i P P e T8 e

d Tratalermncie g Tk u Amietr
|

I

El proceso de planificacion tendiente al desarrollo de sistemas y actividades

sostenibles, requiere de un adecualt;lu inventario de los recursos suelo y clima, que en
forma integral pueden combinarse ;:!_nara establecer un sistema de capacidad de uso de

1. INTRODUCCION

las tierras. Este sistema, debera clasificar las tierras en grupos gue reflejen el uso mas
intensivo y sostenible a que puede someterse una determinada area de terreno.
I

En el campo agricola, en nuestro bais se ha desarroliado una metodologia oficial de
Capacidad de Uso de las Tierras, (decreto 23314 MAG/MIRENEM), a cual de una u
otra forma evalla las-limitantes y er‘ﬂ otros casos atributos de las tierras para producir en
una forma rentable, ya sea modiﬁcabdo estas limitantes o potenciando sus cualidades.

en el campo civil, definir las cuaiidafdes de un terreno para el soporte de infraestructura
civil y de servicios, técnicamente sé ha analizado desde la éptica especifica en que se
desenvuelve el profesional, llamesejeste ingeniero civil, arquitecto u otro.

Es por lo anterior que al confar el pais con legislacidn requiadora en materia de suelos
(Ley 7779 de Uso, Mangjo y Ccnsewamén de suelos) y en donde las regulaciones
civiles en materia de suelos en .EEta ocupan capitulos de importancia, se hace

necesaria la produccion de herrafwentas metodologicas gque faciliten la toma de
decisiones al amparo de dicha Ley. I

| ; :

A partir de lo anterior y para los efeclos de este estudio, la evaluacion de las
condiciones de sitio para el desarrcrliu de infraestructura civil, se fundamentard en
criterios de diagndstico mterpretatwns de algunas de las caracteristicas de relieve,

drenaje y morfologia mas relevantea de los suelos, provenientes de la Metodologia
Oficial de Capacidad de Uso de las iTierras de Costa Rica.

En tal sentido y a solicitud del Area | de Conservacion Pacifico Central (ACOPAC), sequin
oficio ACOPAC-D-81-11, con Eechal 04 de febrero del 2011, se emite criterio técnico de
clasificacion de suelos v evaluacirjrg de la Capacidad de uso de las Tierras en inmueble
perieneciente a dicho proyecto, el cual sirve de sustento para la toma de decisiones por
las autoridades locales y que se fundamenta en lo estipulado en la Ley 7779 de Uso,
Manejo y Conservacion de suelos.
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2. ANTECEDENTES
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A solicitud del Area de Conservacion Pacifico Central (ACOPAC), se presenta a
continuaciéon emision de criterio técn:icct de suelos y Capacidad de uso de las tierras, del

proyecto Condominio Horizontal Resiidencial Las Olas,

2.1. Ubicacion del drea de estudic!:.

|
El proyecto se ubica Esterillos Dest%:, distritc de Parrita, cantén de Parrita, provincia de

Puntarenas, cartograficamente se ehmarca dentro de las coordenadas 105370-105450

latitud Norte y 444400-445200 de Im!ugitud Este: Se adjunta plano de ubicacion aportado
por la Ing. Fulvia Wohl y modificado bc}r Cubere D.

10546430
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5. CONCLUSIONES
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A partir de que especificamente se solicita un pronunciamiento por supuestas
irregularidades ambientales que afectan una zona considerada como un ecosistema de

tipo humedal (unidad de manejoN® }' se detallan las siguientes conclusiones:

1. El area en cuestion, fisiograficamente representa un terreno plano concavo, al cual van

depositarse las aguas de escorrentla superficial provenientes de las lomas gue le

circundan, asi como las provenientes de los drenajes artificiales de la carretera que le
limita en su parte Oeste.

Por la dificultad de desaglie de las aguas en estas dreas, 10s procesos anaerdbicos

son evidenles y es asi que con la profundidad se acrecientan los procesos de
reduccion y en donde a aproximadamente a los 80 centimetros tales procesos son
radicales por la presencia de suelos gleyzados.

3. A lafecha de la inspeccidn no selevidencié la presencia de una napa freatica amiba de
los 120 centimetros,

4. El estudio de Capacidad de UEDid& las 'Irierras fue realizado hasta el nivel de detalle
de Unidad de Manejo, en donde se deﬂmuﬂ para esla area una Unica unidad: V 8524
dy c12 en donde las limitantes prmmpaimente climaticas y de drenaje evidencian las
dificultades y riesgo de su utilizacion con fines agricolas. De hecho las tierras de
esta clase presentan severas 15mitacidﬁéa para el desarolio de cultivos anuales,

semipermanentes, permanentes o bosque, por lo cual su usc se restringe para
pastorec o manejo de bosgue natural.

5. La injerencia antrépica gue péDr variés décadas se ha dado en este secior
(infraestructura vial, deforestacién, ganaderia) y la definicion de Unidad de Manejo del
punto 4 no dan pie a que los suelos dé este sitio se cataloguen como tipicos de
ecosistemas de humedal. "
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‘A MANERA DE COMENTARIO

Son respetables las resoluciones emitidas en informes oficiales tales como: Informe

SINAC 67389RNVS-2008, ACDPKC—DSRAP-“IH, ACDPAC-DSRAF’-%B—?G ¥ €l acta
de inspeccion de SETENA del 18 de agosto

comparten los criterios agui ya externados.

del 2010 Y que de alguna manera

Es decir, con tales resoluciones se da el aval para que el proyecto avance

normalmente en lo referente a la parte ambiental. Aqui no se frata de que a sabiendas
de que en los estudios técnicos dé haberse tenido un area definida como humedal Ia

misma hubiera sido invadida por el proyecto. Muy por el contrario es a partir de los

estudios técnicos y de las fns;aecagiones de campo de que los proyectistas contindan
con el desarrollo de las obras.

El desarrollador no estd en Ja obligacién de conocer los criterios técnicos para la

definicidon de un ecosistema de humedal, eso se Io fienen que definir y regular ios
estudios e instancias competentes.

Es aqui en donde se ha venido insistiendo en la necesidad de que en el momento de
solicitar los estudios basicos de rigor, en este caso para el desamollo urbanistico
costero, estos metodologicamente ¥ lo que es mas importante el

lo mas detallado posible.

nivel de escala, sean

Estudios de uso actual, suelos y capacidad de uso de las tierras a escalas mayores a
1:10.000, por ejemplo, pudieron ai pﬁnci;ﬁ:iu del proyecto haber delimitado las areas
fragiles y a un tratamiento especial, no solo en el dmbito ambiental, sino también en el
paisajistico y de relacion costo beneficio,



